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Alle lebenden Sprachen wandeln sich fort und 
fort in zwiefacher Weise, durch lautgesetzliche Ver- 
änderung und durch Analogiebildung. Die letztere 
tritt naturgemäss da ein, wo für einen neuen Begriff 
ein sprachlicher Ausdruck gesucht wird. Wenn der- 
selbe verständlich sein soll, muss seine Bedeutung aus 
seiner Bildung selbst erschliessbar sein, d. h. er muss 
den übrigen Sprachformeln analog gebildet sein. Er 
wird dies auch ganz von selbst, da dem nach dem 
Ausdruck Suchenden keine anderen Muster zu Gebote 
stehen als eben die bereits vorhandenen Sprachformeln. 
Dies sind jedoch im Ganzen seltene Fälle; neue Be- 
griffe treten zwar auf, aber doch lange nicht in der 
unabsehbaren Menge wie die Analogiebildungen. Weit- 
aus die häufigste Veranlassung zu diesen ist die 
Schwäche des menschlichen Gedächtnisses; bald ist 
demselben der Ausdruck für einen Begriff, sei es Über- 
haupt, sei es momentan, im Augenblicke des Sprechens, 
entfallen, und der Sprechende ist genöthigt, sich aus 
dem im Sprachgedächtnisse vorhandenen Material einen 
neuen zu zimmern; bald ist ihm bloss der Ausdruck 
für irgend eine Beziehung, also eine bestimmte Form 
des Wortes, nicht gegenwärtig, und er construiert sie 
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sich nach den ihm bewussten Formen desselben Wortes, 
indem er diese mit denjenigen lautlich und begrifflich 
verwandter Wörter in Parallele setzt, deren Formen- 
system er vollständig beherrscht. Was dem Gedächt- 
nisse seine Aufgabe so ungemein erschwert und solche 
Lücken in ihm hervorruft, sind die Lautgesetze, welche, 
unabhängig von den Begriffen, denen die Wörter zum 
Ausdrucke dienen, die lautliche Aehnlichkeit nahe zu- 
sammengehöriger Bildungen immer mehr vernichten, - 
während doch seit der Geburt der Sprache jeder neue 
Ausdruck durchaus analogisch gebildet wird und daher 
ursprünglich leicht mit dem Gedächtnisse zu erfassen 
ist Ist die neugebildete Form eine bequeme, dem 
Gedächtniss sich gern einprägende, so wird sie sich 
auch bei den Individuen, welche sich der alten Form 
erinnern, einen Platz als Doppelform erringen und 
bald mit ihrer Rivalinn den Kampf auf Leben und Tod 
beginnen; denn das Sprachgedächtniss des Menschen 
hat so viel zu leisten, dass das einzelne Individuum 
selten mehr als eine von zwei ganz gleichbedeutenden 
Formen in lebendigem Gebrauche bewahrt. Andere 
verhält es sich freilich bei Leuten, die auf die Aus- 
bildung ihrer Sprache eine besondere Sorgfalt ver- 
wenden, wie bei Dichtern, Rhetoren, Schriftstellern etc.; 
da kommen noch die Anforderungen des Metrums, des 
Wohlklangs u.a.m. in Betracht, und doppelte oder 
mehrfache Formen sind im Gegentheil erwünscht. Ob 
die Sprache je aus freien Stücken zwei in verwandter 
Function erscheinende Wörter einander angleicht, ist 
sehr zweifelhaft; denn ist dem Sprechenden der tra- 
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ditionelle Ausdrück für den betreffenden Begriff gegen- 
wärtig, so wird er ihn sofort anwenden, ohne ihn 
zuvor umzumodeln ; solche Assimilationen beruhen also 
wohl immer auf mangelhafter Erinnerung. Ebenso 
wenig kennt ja die Sprache eine eigentliche Differen- 
zierung, d. h. eine Entähnlichung gleicher Formen zur 
Bezeichnung verschiedener Begriffe; in allen Fällen, 
wo eine solche vorzukommen scheint, haben stets die 
beiden Formen schon vorher neben einander bestanden. 
Am wenigsten ist die Schriftsprache analogischen Um- 
bildungen günstig, da die Schrift ein ganz eminentes 
Gedächtniss repräsentiert, das von jedem gedächtniss- 
schwachen Menschen jederzeit befragt werden kann. 
Besonders aber ist dem lesenden Menschen Gelegenheit 
geboten, viel mehr Wörter und Wortformen und diese 
viel häufiger zu vernehmen und somit im Gedächtnisse 
festzuhalten, als demjenigen vergönnt ist, der seine 
Sprachkenntniss lediglich aus dem Umgang mit reden- 
den Individuen schöpft; jener wird also viel öfter die 
historische Form kennen und von Neubildungen Um- 
gang nehmen. 

Wir beschränken uns auf die analogischen Ver- 
änderungen von Wortformen und zwar speziell von 
Verbalformen. Fehlt dem Sprechenden der Ausdruck 
für irgend eine Beziehung eines bestimmten Verbal- 
begriffs, ob er nun denselben noch nie gehört, oder 
ob er sich seiner nur augenblicklich nicht erinnert, 
so sieht er nach, wie die fragliche Form bei an- 
dern Verben läutet. Dabei geht er selbstverständ- 
lich von der Form — oder von den Formen — des 
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betreffenden Verbums ans, welche ihm im Gedächt- 
niss haftet, sucht nach ihr ähnlichen Wortgebilden und 
benutzt das Verhältniss zwischen den verschiedenen 
Formen des befreundeten Verbums, um den geforderten 
Ausdruck zu bilden. Ob derselbe dann mit der hi- 
storischen Form Übereinstimmt oder nicht, ist reiner 
Zufall. Natürlich dienen nur solche Bildungen als 
Muster, welche dem Sprechenden sofort vor Augen 
stehen, d. h. welche ihm immer gegenwärtig sind. Es 
kommen daher zwei Arten von Wörtern in Betracht: 
erstens sehr gebräuchliche Verben, welche fortwährend 
in den manigfaltigsten Beziehungen von den mit uns 
Sprechenden sowie von uns selbst verwendet werden, 
so dass jede einzelne Form derselben selbständig 
unserm Gedächtnisse eingeprägt ist; zweitens die 
regelmässigen oder Klassenverben, d. h. ganze Grup- 
pen, welche, ursprünglich gleich gebildet, durch die 
lautlichen' Veränderungen sich einander nicht ent- 
fremdet worden sind, deren historische Formen daher 
nach einem gewissen Schema, nach einer Regel sich 
finden lassen. Dank der Menge von Wörtern, welche 
eine solche Klasse enthält, kommt das Flexionssystem, 
das sie darstellt, für die Formenbildung einem überaus 
gebräuchlichen Verbum gleich. Dass unregelmässige 
Verba sich häufig von den regelmässigen beeinflussen 
lassen, wird allgemein principiell anerkannt; welch 
mächtige Anziehung aber auch die vereinzelten „Ge- 
dächtnissverba u ausüben, wird im Ganzen zu wenig 
beachtet, wenn vielleicht auch im einzelnen Falle zu- 
gestanden. Diese ihre Wirkung zu betonen und an 
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einem Beispiele zu beleuchten, ist der Zweck der 
folgenden Erörterung. 

Ein einzelnstehender Formencomplex ist in allen 
neueren Sprachen das Verbum substantivum; immerfort 
in jedermanns Munde, haben einzelne Formen desselben 
seit der Ursprache allen analogischen Anfeindungen 
getrotzt; in wie wenigen Sprachen hat doch z. B. die 
III. sg. esti andere als lautgesetzliche Umbildungen 
erfahren! Das Schaffen und Wirken dieses Verbums 
nun wollen wir innerhalb eines begränzten Bezirkes, 
innerhalb der französischen Sprache, beobachten. Diese 
eignet sich darum besonders gut zu einer solchen Unter- 
suchung, weil sowohl ihr Ausgangspunkt, das Latein, als 
auch ein grosser Theil ihrer Geschichte dank den vielen 
schriftlichen Denkmälern uns genau bekannt ist. Unter 
Französich verstehe ich die römische Sprache, wie sie 
sich in der nördlichen Hälfte von Frankreich entwickelt 
hat, und zwar von dem Zeitpunkt an, da sie in diesem 
Gebiet Volkssprache geworden ist. Will man die fran- 
zösische Sprache die Tochter des Lateinischen nennen, 
so kann als ihre Empfängniss und Geburt nur diejenige 
Epoche betrachtet werden, da einerseits römisch spre- 
chende Leute nicht nur als Beamte, sondern als blei- 
bende Ansiedler im nördlichen Gallien zuerst sich 
nicderliessen, und da andrerseits die ersten Kelten das 
Lateinische als Umgangssprache annahmen. Sobald 
dasselbe in einer Provinz, einer Stadt, einer Dorfge- 
meinde festen Fuss gefasst hatte, musste sofort die 
selbständige Entwicklung beginnen, bei welcher freilich 
naturgemäss sämmtliche ringsum angränzende Idiome 
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ihren einfluss geltend machten. Sprachdenkmäler fehlen 
uns für die ersten acht Jahrhunderte, indem die latei- 
nische Schriftsprache noch Alleinherrscherinn war; aber 
da Anfangs- und Endpunkt gegeben sind, lassen sich 
in den meisten Fällen die Uebergangsformen erschlies- 
sen. Es kommt mir im Folgenden nicht sowohl darauf 
an neue Ansichten vorzubringen, als vielmehr sämmt- 
liche Formen zusammenzustellen, deren Entstehung auf 
die hier zu besprechende Weise erklärt worden ist oder 
zu erklären scheint 

Bevor wir untersuchen, in welcher Weise sich das 
Verbum esse bei der Bildung der französischen Con- 
jugation bethätigt hat, müssen wir zuerst ins Auge 
fassen, welche Veränderungen seine eigenen Formen 
durch die Lautgesetze oder durch Analogiebildung er- 
litten haben. Denn auch Formen des gebräuchlichsten 
Verbums können momentan dem Gedächtniss entfallen 
oder nur undeutlich vorschweben, so dass Neubildun- 
gen sich eindrängen. 
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I. Die Conjugation des Verbums estre. 

I. Das Praes. Ind. 

In der lat. Schriftsprache lautet das Praes. Ind. 
des Verbuua8 esse : sam es est sumus eslis sunt. Gleich 
die Gestalt der ersten Person fr. sui suis bietet der 
Erklärung grosse Schwierigkeiten. Das lat. schliessende 
-m, schon in den ältesten Inschriften oft vernachlässigt, 
bedeutete nach allgemeiner Annahme nur, dass der vor- 
hergehende Vocal nasal gesprochen ward, also sü. 
Eine Endsilbe auf -m trifft in der lat. Verskunst mit 
einer vocalisch auslautendenten insofern zusammen, als 
sie, wie diese, vor Vocalen mit Synalöphe gesprochen 
ward; so auch zweifellos in der Volkssprache, cf. eccum 
ille = span. aquel, eccum istum = it. 'questo. In ein- 
silbigen Wörtern jedoch wurde die Verschmelzung aus 
leicht begreiflichen Gründen gern vermieden, und auch 
dieser Gebrauch stützte sich offenbar auf die Umgangs- 
sprache. Was ward nun aus dem Nasalvocal, wenn er 
vor einen anlautenden Vocal zu stehen kam? It. son~o 
prov. son — sum, sp. quien = quem, fr. rien — rem, 
ton = tuum etc. geben eine deutliche Antwort; aus dem 
Nasalvocal löste sich ein verbindendes n los, aus sü-a. 
ward sün-a. oder sun-a., aus qug-a. : quhx-a. oder quen-a. 
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Die lat Nasaivoeale sind im Romanischen nicht be- 
wahrt geblieben, sondern sie sind im Auslaut zu kur- 
zen rein oralen Vocalen geworden. Wir erhalten also 
als I sg. zwei Formen: die eine in Pausa (und vor 
Consonanten) *sü, woraus romanisch so, erhalten im it. 
so, die andere vor Vocalen *snn roman. son, ital. etwas 
umgebildet sono. Die Bildungen der westlichen Spra- 
chen gehen offenbar auf die erstere Form zurück; aber 
sie zeigen den Zusatz eines /: span. soy prov. soi sui 
afr. soi sui, früh mit s : suis. Dasselbe -i (fr. -is) findet 
sich bei den sehr gebräuchlichen Verben vadere und 
stare: span. voy afr. vois und span. estoy afr. estois 
gegenüber it. vo und sto; dazu kommt span. doy = it. 
do. Es muss also ein vielgebrauchtes Wort sein, durch 
dessen Einfluss diese Bildungsweise Platz gegriffen hat; 
und diess weist auf folgende Erklärung. 

Etymologisch berechtigt ist i beim Verbum habere; 
hdbeo vulgärlat. * abjo ergiebt regelrecht fr. ai prov. ai 
span. he port. hei] neben *abjo gab es aber noch eine 
zweite Eorm *au = it. ho; dass diese auch in den 
westlichen Dialecten heimisch war, beweisen indirect 
die III pl. *aunt prov. aun, woraus einerseits au hou, 
andrerseits an 1 ), fr. ont span. han port. häo = it. hanno. 
Durch das Schwanken zwischen *au und *abjo *avjo f 
das sich im it ho und aggio spiegelt, scheinen im 
Westen nun auch neben den einsilbigen Praesentien 
vau estau (it. vo sto) Nebenformen mit j, *vauj(p) 
*estauj\o), hervorgerufen worden zu sein, und diese 

•) Cf. P. Meyer Romania IX, 193 ff 
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behielten schliesslich die Oberhand, wie ai gegenüber 
*öm; auf welcher Bildung prov. vau vauc und estau 
eslauc beruhen, ist schwer zu entscheiden. Diesen 
Verben ist offenbar auch *so gefolgt und hat sich die 
später allein herrschende Nebenform soi geschaffen, 
woraus lautgesetzlich fr. sui sui süi 1 ). 

Die Frage, wie die eben berührten Formen auf 
au entstanden sind, liegt eigentlich ausserhalb des hier 
behandelten Gebietes. Ich möchte dieselbe nur ganz 
kurz berühren. Vulgärlat. *au it. ho aus hab(e)o und 
*aunt it. Hanno span. han prov. aun fr. ont aus habent 
(-unt), *vau it. vo aus vado und *vaunt it. vanno span. 
van prov. vaun fr. vont aus vaduni , * fau it. fo aus 
fac{i)o und * faunt it. fanno prov. /aun fr. font aus 
fac(i)unt, *sau it. so aus sap(i)o und * saunt it. foftw 
aus sap(i)unt sollen dadurch entstanden sein, dass der 
mittlere Consonant sehr frühe schwand. Diess ist 
offenbar keine Erklärung, so lange dieser Schwund 
nicht motiviert wird. Die Form *aunl Hesse sich 
allenfalls aus habent *av(e)nt mit Unterdrückung des 
Vocals der Endsilbe deuten, cf. apud od\ doch gilt 
diess nur für das eine Verbum, und die angeführten 
Schwesterformen verlangen durchaus eine einheitliche 
Erklärung. Hinzu treten die oft besprochenen Wörter 
wie fagum prov. fau fr. fou> gradum — prov. grau, 
paucum — fr. pou peu> focum locum jocum cocum — 
fr. feu geu leu queu, clavum-clou , graecum - greu griu 
u. a., in welchen gleichfalls der Consonant besonders 



1 Aualautendes o + t wird zu üi, cf. cui, dui etc. 



Digitized by Google 



14 

früh au8geato88en scheint. Nun zeigen Perfecta wie 
oüs awis aus hdbuisti, ploüs platvis , soüs sawis aus 
placuisti sapuisti, crui criu aus *credui, lui Hu aus 
*legui etc., dass ein ursprüglich vor vocalen stehen- 
des und daher im Romanischen consonantisch gewor- 
denes u sich im Französischen ein vorhergehendes b p 
c d g assimiliert; also aus hdbuisti wird *auuesti f 
daraus oüs und awis 1 ). Halten wir diese Beispiele 
mit dem oben berührten it. 'questo aus eccu istu zu- 
sammen, so erhellt daraus, dass fr. *pauu pou, *fauu 
fou, * fuou *fueu feu, *clauu clou einfach diejenige 
Form repräsentieren können, welche aus paucum fagum 
focum clavum vor vocalisch anlautenden Wörtern ent- 
stand, und ähnlich vo(-is) aus vado *vadu- 2 ) *vauu-, 

A A A 

dessen Gebrauch sich verallgemeinert hätte. Es wäre 
dann* kein Grund vorhanden, für das -u -o in diesen 
Wörtern eine längere Lebensdauer anzunehmen als für 
andere auslautende Vocale. Fraglicher ist, ob wir die 
Assimilation auch für die andern Sprachen annehmen 
dürfen ; it. giacqui nocqui aus jacui nocui scheinen da- 
gegen zu sprechen, dass *fau fo aus *faco (span. kago) 
*facu- habe entstehen können; allein es ist wohl zu 
beachten, dass im Auslaute und im Inlaute verschie- 
dene Regeln gelten; man vergleiche z. B. span. si 



•) Vgl. Suchier Zeitschr. f. rom. Phil. II, 255 ff. Lat. vidua 
scheint etwas anders behandelt worden zu sein, cf. it. vedova 
prov. vezoa afr. vedve; fr. veuve ist entweder hieraus entstan- 
den, oder es geht als selbständige Nebenform direct auf 
*vedua *veuue zurück. 

A A 

3 ) o im Hiatus wird zu u wie e zu t. 
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prov. sai fr. sai aus sapj(o) mit se/>a sapcha sacke aus 
sapja(m). Ich lasse die Frage offen. Die III plur. 
*awn/ *faunt *vaunt würde sich leicht als Analogie- 
bildung zur I sg. erklären lassen, wie auch *vais *vait 
nach *vau (*vao), *fais *fait nach *fau (*fao) scheint 
gebildet worden zu sein; die I sg. und die III plur. 
gehen ja besonders gern zusammen. Ursprünglich 
standen also verschiedene Bildungen neben einander 
wie it. vo und vado, fo und f actio, prov. fatz und fau 
fauc, fr. font und feent, und nur sehr allmälig wurde 
die eine ganz bei Seite geschoben, manchmal im Plur. 
und im Sing, nicht die zusammengehörigen, cf. fr. faz 
und font. Zu untersuchen wäre noch, ob -tu im Wort- 
auslaut gleich behandelt ist wie im Inlaut in quatuor 
batuere futuere, d. h. ob es zu tt geworden; es liesse 
sich auf diese Weise it. tutto fr. tot tont aus einer Ver- 
mischung von tutt- (aus totu-) und toto (sp. todo) er- 
klären. Dann müsste freilich fr. poi poüs aus potui 
potuisti eine analogische Bildung sein (zu erwarten 
wäre sonst etwa *poit oder *puit , *potisi) \ doch ist 
diess auch aus andern Gründen wahrscheinlich, vgl. 
nui mui aus nocui *movui (s. Suchier a. 0. 266). An 
vau fau etc. hat sich estau statt *esto angeschlossen. 
Somit stünde voi(s) aus *vauu-j(o) dem Perf. oi aus 
*auui ausserordentlich nahe. 

Mit alledem erhalten wir bloss die Muster zu der 
Form soi sui; aber sehr bald erscheint als Auslaut ein 
s : suis, dialectisch seux mit eu aus oi\ vois estois er- 
scheinen nie ohne ein solches, ebensowenig truis pruis 
ruis, die doch wohl auch auf *trui *prui *rui aus 
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*rueuu-J(p) *rueun- *ruogu- rogo u. 8. w. zurückgehe, 
cf. nui aus nocui\ ferner doins, zunächst wohl aus 
*doin = *don-j(o). Dieses -s macht mehr Schwierig- 
keit als das i. Ist die Nebenform pui poi neben puis 
pois = possum alt — cf. den Conjunctiv poient puient 
in den Predigten von St Bernhard — , so könnten diese 
Doppelformen suis neben sui etc. hervorgerufen haben 
(Burguy Gramm. I * 261); dahin weisen auch die Con- 
junetive truisse pruisse ruisse, wie puisse. Freilich ist 
die Entstehung von pui selbst unklar; es kann weder 
auf possum noch auf *poteo zurückgehen. 

Die II sg. es ergiebt regelrecht ies, mit Anlehnung 
an est oder als unbetonte Form auch es, die Form der 
heutigen Schriftsprache. Die scheinbare Futurform iers 
im Raoul de Cambrai (Burguy Gramm. I 2 , 269) ist dun- 
kel; sollte sie einer I pl. *iermes aus *iesmes ihre Auf- 
nahme in's Praesens verdanken? 

III sg. est = est. 

I pl. sumus = sums sortis suns sons\ daneben sumes 
somes mit Benutzung einer volleren Endung der I pl., 
welche in Formen wie dimes faimes aus dieimus faeimus 
berechtigt war. Die dritte Form sum som son ohne s 
ist noch nicht erklärt; möglicher Weise verlor die Laut- 
gruppe -ms vor gewissen Lauten das s lautgesetzlich; 
doch scheint diess aus den erhaltenen Sprachdenkmälern 
nicht zu erweisen; im Alexiusliede z. B. hat die Lamb- 
springer Handschrift einmal -ums vor e, sonst -uns drei- 
mal vor que, ferner vor g p m s, -um in Pausa, vor e, 
vor b g enr s. Eine Neubildung nach estes ist esmes, 
woraus *emes ebnes (mit graphischer Annäherung an 
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fairnes?). Aus sgmes entwickelt sich nach G. Paris 
regelrecht somes mit nasalem o und hieraus das heutige 

sommes. 

II pl. estis = estes, heute etes y st. *esls *ez — 
cf. hostis oz — , offenbar mit Anlehnung an Formen, 
in denen -tes lautgesetzlich blieb wie etwa in rumpitis 
prenditis cingitis, deren sich aber keine erhalten hat; 
wenigstens ist es ungewiss, ob dites faites traites direct 
dicitis facitis trahitis entsprechen, cf. placitum plaid. 
Im Norden, wo auch in geschlossener Silbe ie dem be- 
tonten e entspricht, lautet die Form iestes. 

lll.pl. sunt = sunt sont. 

2. Das Praes. Conj. 

Lat. sim sis sit simus sitis sint, romanisch umge- 
bildet zu sta{m) stas pl. s'iumus s'iätis stant, woraus fr. 
regelrecht seie soie, seies soies, se-iais, se-iez, seient soienU 
In den I und II pl. soiiens (soiiemes), soiiez soyez will 
Lücking (D. ältesten fr. Mundarten p. 262) lieber lat. 
sedeamus sedeatis sehen als Neubildungen nach den 
stammbetonten Formen; der Singular seie könnte nur 
in denjenigen Mundarten aus sedea(m) entstanden sein, 
in welchen media *mieie zu meie, nicht zu mit wird, 
d. h. welche iei zu ei, nicht zu i contrahieren. 

Was das Französiche vor seinen Schwestersprachen 
auszeichnet, ist die Bewahrung der III sg. sit. Die- 
selbe ist schon in den Strassburger Eiden belegt; in 
der Passion steht zwar zweimal die prov. Form sia 
geschrieben (G<) d, 90 d); aber beidemal ist sie einsilbig, 

2 
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also seit, zu lesen. An eine Contraction aus *siat 
* seiet ist wegen des hohen Alters der Belegstellen 
nicht zu denken. Freilich ist der Grund nicht leicht 
zu finden, weshalb gerade diese Form erhalten ge- 
blieben ist; es mag allerdings die häufigst gebrauchte 
Person des Conjunctivs sein; vielleicht war seit «uch 
durch seinen Imperativischen und conjunctionalen Ge- 
brauch etwas geschützt. Sicher ist nur, dass es da 
ist, und dass das Schema seie seies seit seiens seiez 
seient in der franz. Conjugation eine ziemliche Rolle 
spielt, wie wir später sehen werden. Die Bewahrung 
des -t ist unregelmässig, erklärt. sich aber leicht daraus, 
dass sämmtliche III sg. Conj., welche nicht auf ein 
stummes -e{t) endigen, ein durch einen geschwundenen 
Consonauten oder durch j verstärktes -t besitzen, cf. 
otreit esmaii; an diese hat sich seit angeschlossen. 
Auch der Conj. puist neben poisse puisse geht vielleicht, 
wenn auch nicht ganz lautgesetzlich, auf ein erhaltenes 
possit zurück. 

Die Wandelungen von seiens soiiens werden später 
zur Sprache kommen. In soie soies soient verschlang 
der Diphthong sehr bald den schwachen e-Laut, so dass 
sich Schreibungen wie soi (soy) so/s schon im 13. Jahrb. 
finden, wenn auch daneben bis in's 16. Jahrh. soye 
vorkommt (s. Tobler: Vom französ. Versbau p. 33 f.). 
Sodann traf soi, wie alle auf betonte silbe ausgehenden 
I sg. ausser ai f die Weiterbildung mit -s durch Einfluss 
derjenigen Formen, welche ein altes -s besassen, z. B. 
crois = cresco\ die Analogiebildung geschah offenbar 
in Folge davon, dass auch das ererbte -s in gewissen 
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Wortverbindungen (vor consonantischem Anlaut) ver- 
stummt war, so dass in solchen Fällen soi und crois 
gleich gesprochen wurde. Daher das heutige sois. 

3. Bas Imperf. Ind. 

Lat. era'm eras erat erämus eräüs erant, fr. iere 
ieres iere(t) III pl. ierent; die III sg. lautet auch iert 
unter dem Einflüsse aller übrigen Imperfecta, welche 
auf -eie -eies -eit , -oie -oies -oit , -oue -oues -out, aus- 
gehen. Diabetisch finden wir schon in den ältesten 
Denkmälern die Formen ere eres ere(t) oder ert erent\ 
sie assonieren mit Wörtern wie pere honoree entree, 
mit der III pl. perf. der I. Conj. auf -erenl u. a., deren 
e aus lat. a entstanden ist, d. h. sie weisen theoretisch 
auf Formen wie *ärat *ärant. Dass das vereinzelte 
Praeteritum iere - sich anderen Bildungen angeschlossen 
hat, ist leicht begreiflich; aber welchen? — Formell 
scheint mir Alles auf das Plusquamperfectum der I. Con- 
jugation hinzuweisen, vgl. roveret = rogä(ve)rat neben 
eret im Eulalialiede. Das alte Plsqpf., in den frühsten 
fr. Denkmälern verhältnissmässig häufig belegt, erscheint 
daselbst an der Stelle eines gewöhnlichen Praeteri- 
tums, und zwar sowohl des Imperf. wie des erzählen- 
den Perf. Ueber die Ursachen dieser Tempusverschie- 
buog hat Foth (Rom. Stud. II, 297 ff.) trefflich gehan- 
delt. Die Beeinflussung von ieret ierent durch die ge- 
waltige Anzahl der Praeterita der I. Conj. auf -eret 
-erent hat nichts Befremdliches; besonders stand ihm 
das Plsqpf. von ester : * esteret {estera slera Leodegar 
39) begrifflich sehr nahe. Das umgebildete eret erent 

2* 
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hat die Plusquamperfecta Überlebt; dass es aber ent- 
standen ist, als letztere sich noch in voller Blüthe be- 
fanden, zeigt eben jenes eret des Eulalialiedes« 

Die I und II pl. erions eriez haben die Endungen 
der übrigen Imperfecta angenommen. 

Nach Mustern wie metre meteie, respondre respondeie 
etc. ward aus dem Inf. estre eine regelmässigere Bil- 
dung geschaffen: esleie estoie esfoi estois etais, esteies 
esloies estois etais, esteit estoit etait u. s. w., deren Flexion 
weiter unten zur Sprache kommen wird; sie hat das 
alte Imperfectum allmälig verdrängt. 

4. Das Perf. Ind. 

Lat. fa l futsti fuit fuimus fuistis (fuerunt und) 
fvterwit. Im Französ. scheint ü mit folgendem kurzem 
i zu ü contrahiert worden zu sein, cf.- destruit-desirut. 

Die II sg. aller Perfecta hat ihre Endung der- 
jenigen der andern Tempora, -s } angebildet, daher fus] 
vielleicht hiess es ursprünglich *fuis, cf. tuit aus *totti. 

III sg. fut fad fu. 

I pl. mit der längeren Endung fumes, mit Ein- 
dringen des s aus der II pl. auch fusmes fümes; selten 
sind Formen wie * funs (s. Suchier Zeitschr. f. rom. 
Phil. II, 2582). 

II pl. fustes fütes, st. */uz : vergl. oben estes. 

III pl. furent. 

Für die I sg. ist wohl von der Form vor voca- 
lischem Anlaut, von *fuj, auszugehn; wenigstens lassen 
sich amai vendi dormi nicht aus amavi * vende di dormivi 
{^dörmii kommt nicht in Betracht) erklären, wohl aber 
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aus *amavj- *vendedj- prov. vendiei '*dormivj~, da sich 
intervocali8che8 dj stäts zu j reducieit und vj = j 
durch avioius-äieul, * plovia x )-* ptueie pluie bezeugt ist. 
* Fo l fui ist rascher in fui füi übergegangen als soi 
in süi] es steht eben unter dem Drucke von füs fü etc. 
Später trat Ausgleichung ein: fu fus fui wie dormi 
dormis dormit, und endlich mit dem mehrfach erwähn- 
ten -s der I sg. Je fus. 

Das Plsqpf. fuerai *furat füret zeigt sich eben 
noch in den ältesten Denkmälern, um dann für immer 
zu verschwinden. 

5. Das Fut. und der Condit. 

Lat. Fut. ero eris erit erimus er Ms erunl, fr. 
ier iers ieri iermes — ierent. In Folge des Zusam- 
menfalls von ieri mit der III sg. Imperf. bilden sich 
die Nebenformen III und I sg. iere. Ob die I sg. ierc 
(Alexiusl.) auf eine Nebenform auf -jo zurückgeht oder 
aus ero eru- vor Vocalen zu erklären ist, entscheide 
ich nicht; cf. morio(r) muerc. 

Neben dem alten Futurum hat sich im Vulgär- 
latein eine zusammengesetzte Form ausgebildet, eine 
Verbindung des Infinitivs mit dem Praes. Ind. von 
habere, deren ßedeutungsdifferenz, ursprünglich sehr 
fühlbar, nach und nafch verschwamm. Die betreffende 
Form des Verbums „sein" scheint nach dem Zeugniss 
von it. serb sarb span. sere port. serei prov. serai fr. 



') p/ovia aus p/Üvia, mit regelrechtem Uebergang von o 
vor v in p, cf. övum-uef, juvenem-jucfne etc. 
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serai auf ein vlglt. *ser(e)-dbeo zurückzugehn ; der 
Erklärung aus sedere habeo fügen sich das Italienische 
und das Französische nicht wohl. Woher diese Form? 

Der Infinitiv esse hat sehr früh durch Umbildung 
zu dssere einen doch einigermassen regelmässigen An- 
strich erhalten. Man erwartet also essere habeo esser- 
äbeo\ statt dessen heisst es mit Apokope 'sseräbeo *ser- 
äbeo. Sollte diess nicht auf Anlehnung an die mit s an- 
lautenden Formen beruhen, als sum sumus sunt sim etc.? 
Essere steht zu keiner Form des Verbums in regel- 
mässigem Verhältni8s; demjenigen zwischen es est estis 
und essere entspricht in keiner Conjugation etwas ähn- 
liches. Dagegen rückt so sont seräbeo auf eine Linie 
mit vendo vendont venderdbeo u. a. Die Umbildung des 
Infinitivs essere zu *sere unterblieb, da sie Verrückung 
des Accents erfordert hätte, und da doch wieder eine 
analogielose Form entstanden wäre. Die Trennung von 
Fut. und Inf. mag befremdlich erscheinen; doch treffen 
wir sie wieder in fr. envoyer enverrai, vouloir voudrai 
xl ähnl. 

Die Form serai seras etc. hat sich im Centralfran- 
zösischen bis auf den heutigen Tag erhalten, obschon 
sie durch die Umgestaltung des ursprünglichen so wieder 
vollständig unregelmässig geworden ist. Im Normanni- 
schen dagegen ward sie mit dem lautlich sehr nahe- 
liegenden und auch begrifflich nicht zu weit entfernten 
Futurum von sedere, serrai aus *sederdbeo *sedravj(o), 
vermengt und von ihm verdrängt. 

Eine halbe Anbildung von serai an den Inf. estre 
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ist esserai 1 )) eine alte Form kann es nicht sein, da 
*esseräbeo fr. estrui ergäbe, und da serai durch die 
Uebereinstimmung der verwandten Sprachen als alt 
erwiesen ist. 

- 

Die vollständige Anbildung finden wir in estrai] 
und auch esterai wird eher durch euphonische Ein- 
schiebung des e aus diesem entstanden sein als dem 
Verbum ester — stare angehören. 

Mit dem Futurum geht der Conditionalis Hand in 
Hand, also seroie seroi serois sera'ts, serreie, esseroie, 
estroie. Gemeinromanisch war im Fut. und Coud. die 
unbetonte silbe -ab- ausgestossen worden; den Aus- 
gangspunkt bildeten wohl Formen wie *serabebam und 
besonders * serabebärnus * serabebätis\ hier wurde -rib- 
durch Dissimilation entfernt, also *serebämus *serebam, 
und darnach nun auch *seremus *seretis gebildet. Die 
französische Flexion des Conditionalis wird später zur 
Sprache kommen. 

tt. Das Iniperf. Conj. 

ist durch das Plsqpf. fuissem ersetzt, dessen Besprechung 
in unsern zweiten Theil gehört 

* 

7. Das Partieipium und das Gerundium 

wurden dem Verbum stare entlehnt, das die Bedeutung 
„sich befinden" angenommen hatte; also slante-estant 
elant, sta/um-este ete, stando-estant etanf. 



') Cf. Trier: Om futurum og konditionalis af dat romanske 
verbum essere (nach Romauia IX, 174 f.). 
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II. Einfluss des Verbums estre auf die franz. 

Conjugation. 

Nachdem wir die innere Entwicklung der Conju- 
gation des Verbums estre beobachtet haben, wenden 
wir uns zu seinen Wirkungen nach aussen, auf die 
übrigen Zeitwörter. Wir haben gesehen, dass sich vier 
Tempora von esse in ihrer alten Gestalt erhalten haben, 
nämlich das Praes. Ind., das Praes. Conj., das Perf. 
Ind., das Plsqpf. (Imperf.) Conj.; wir vvollen nun der 
Reihe nach durchgehen, welche ihrer Formen Muster 
für Neubildungen abgegeben haben. 

1. Das Praes. Ind. 

• 

Vom Praes. Ind. kommt nur die I PI. soms sons 
som son somes in Betracht. Mindestens seit dem 11. Jh. 
finden wir die Endung -oms ~om -omes etc. überall an 
Stelle von lat. -dmus -emus -imus, vom Perfectum ab- 
gesehen. Von den Verben der III. Conj. haben die 
zwei gebräuchlichsten, dicere und facere, die historische 
Form dimes faimes ziemlich lange bewahrt. Die übrigen 
konnten sich begreiflicher Weise keine solchen Bildun- 
gen gestatten, welche für jedes Verbum besonders zu 
memorierende Formen ergeben hätten; sie schlössen sich 
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an die auch sonst nahe stehenden Verba der II. Conj. 
an, indem sie ihre Endung betonten; also -e'mos, d.i. 
tmus oder emus st. -'tmus. Vielleicht folgten auch die 
Verba der IV. Conj., die mit ihnen eng verbunden sind, 
ihrem Beispiele. 

Die lautliche Entstehung von gemeinfr. -oms aus 
-dmus lässt sich, obschon oft behauptet, durch nichts 
wahrscheinlich machen; betontes amus ergiebt fr. aims 
ains : hamus - fr. aims ains, ramus-rains, *damus-dains, 
famem-faim\ auch -ammus, wie Lücking (Aelt. franz. 
Mundarten pag. 201) wegen des Imperativs oram im 
Eulalialiede ansetzt, wird nicht zu -oms, vgl. flamma = 
flamme flambe. Noch viel weniger lässt sich die Gleich- 
ung -e mus oder -tmus = oms aufstellen. Diez (Gramm. 
II 4 , 226) hat also sicher Recht mit seiner Vermuthung, 
hier habe sumus den Weg gezeigt. Fraglich ist bloss 
das „Wie". 

Zu beachten ist jedenfalls, dass in vielen afranz. 
Dialecten nur -amus und -emus (-tmus), nicht aber -iamus 
durch -umus verdrängt erscheint. Diess giebt folgende 
Erklärung an die Hand. Nach franz. Lautgesetzen war 
sgnt aus sunt zusammengetroffen mit estgnt aus *estaunt, 
ont aus *aunt, chanteront aus * cantaraunt , nach nor- 
mannischer Schreibung sunt estunt unt canterunt. Die 
Annahme liegt nahe, dass hier zuerst die Nebenformen 
Platz gegriffen haben: esioms estomes neben * est aims 
*estaimes = st amus (oder wie die Form lauten mochte) 
chanteroms chanteromes neben *chantereims *chanterei- 
mes = *cantare ± mus, und etwas weiter abliegend avoms 
avgmes neben *aveims *aveimes = habe'mus, nach dem 
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Muster smt - soms somes. So wurde mundartlich auch 
fomes fgns zu fönt gebildet. Nachdem hier die Nach- 
folger von urspr. -amus -emus und -umus in's schwan- 
ken gerathen, verbreitete sich die Nebenform über das 
ganze Verbalsystem und blieb, durch das gebräuch- 
lichste Verbum estre wirksam unterstützt, schliesslich 
Sieger. 

Wir finden also -amus verdrängt: 1. im Ind. der 
I Conj. cantamus etc. — chantons, 2. im Conjunctiv der 
III Conj. perdamus-perdons] und -emus (-tmus) 1. im 
Ind. der IL, III. (IV. Conj.) debe mus-devons, perdimus- 
perdons, dormfmus-dormons, 2. im Conjunct. der I. Conj. 
cantemus-chantons, 3. im Fut. * cantare'mus-chanterons. 
Dagegen blieb -iens -iem -iemes -ienmes (d. i. yhnes) 
aus j + amus lange Zeit erhalten, zwar nicht im Ind. 
der I. Conj., wo sich nur aprochons aprochgmes findet, 
nicht etwa *aprochiens = appropiamus, wohl aber im 
Conjunctiv der übrigen Conjugationen, so debeamus- 
doiiens, faciamus-faciens, siamus-soiiens etc.; ebenso im 
Imperf. Conj. fussiens perdissiens atendissienmes etc. und 
im Imperf. lud. -Hern : saviiens saviiemes nebst dem Cond. 
chanteriiens, worüber unten. 

Aber -oms -om etc. strebte nach der Alleinherr- 
schaft und sehr früh hat ihm in einigen Dialecten auch 
-iens weichen müssen; wir finden daher im Conjunctiv 
facum seums (st. se-iens) puissum fussums, im Imperf. 
Ind. savi-um etc. Anderwärts hat sich -iens -iemes als 
Endung der I pl. Conj. ausgebreitet, so dass es selbst 
in der I. Conjugation erscheint: chantiens chantiemes. 
Allein auch hier erneuerte -ons -omes seine Angriffe; 
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doch betrafen dieselben nicht die ganze Endung -iens 

■ 

-iemes (= yes yemes), sondern sie bezweckten nur As- 
similierung des Ausgangs ens ~emes\ hiebei wirkte zum 
Theil die Gestalt mit, welche die II PI. angenommen 
hatte, nämlich Ind. -ez, Conj. -iez. Daher entstanden 
Formen wie facions faciomes, soiions (soyons) soiiomes, 
chantions chantiomes, fussions fussiomes, savi-ions savi- 
-iomes etc. 

Die heutige Schriftsprache hat sich überall für das 
kürzere -ons -ions entschieden; nur sommes zeigt die 
vollere Endung, wohl im Anschluss an das Perfect 
amdmes fömes in Folge der Aehnlichkeit von etes und 
amates fütes etc. Auch dimes und faimes haben längst 
den regelmässigen Bildungen disons und faisons Platz 
machen müssen. 

2. Das Praes. Conj. 

Das Praes. Conj. lautet afr. seie soie, seies soies, 
seit soit, seiens soiiens etc., seiez soiiez, seient soienL 
Es hat sich in drei Gruppen von Formen geltend ge- 
macht: a) im Praes. Conj., b) im Imperf. Conj., c) im 
Imperf. Ind. nebst dem Condit. 

a) Praes. Conj. 

Hier hat estre auf das andere Hilfszeitwort, aveir, 
eingewirkt. Hdbeam habeas habeal wird regelmässig zu 
aie aies aie(t)\ allein nach dem Muster seie seies seit 
kommt im 11. und 12. Jahrh. in der III sg. die Neben- 
form ait auf, welche heute allein gilt. Puisse puisses 
puist kann, wie oben bemerkt, auf älterem *po$siam 
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*possias possit beruhen. Dialectisch reicht der Einflu98 
viel weiter; so ist z. B. im Oxforder Psalter die Flexion 
seie seies seit für den Conj. der ganzen I Conjugation 
massgebend geworden: I sg. cante repose trespasse 
III cant apost trespast\ lautgesetzlich berechtigt sind 
nur die letzteren Formen. 

b) Imperf. Conj. 

Fr. dormisse dormisses dormist dormissiens dormissiez 
dormissent kann, mit Ausnahme der dritten Personen 
und etwa der II sg., nicht direct auf dormtssem dor- 
misses dormisset dormisse mus dormisse tis dormissent 
zurückgehe Die I (und II) sg. verlangt eine Endung 
mit a\ die I und II pl. weisen auf -iamus -idtis\ auch 
Formen wie amaisse scheinen auf einen Palatallaut zu 
deuten; ferner kommen die Ausgänge -e -es -t sonst 
nur dem Verbum substantivum zu. Alles erklärt sich 
auf das schönste, wenn wir frühe Anbildung an das 
Praes. Conj. *siam etc. annehmen; die Endungen -sem 
-ses -set und die Formen sim sis sit standen sich laut- 
lich sehr nahe. Anlehnung an das Praes. Conj. zeigt 
ja auch prov. amessa etc. Wir erhalten also folgen- 
des Paradigma: 

*amässiam *amässja — amaisse 

*amässias *am/issjas — amaisses 

*amdssit — amast 

*amassiämiis *amassjdnws — amissiens 

*amassidtis *amassjdtes — amissiez 

*amassim,l *amässjant - amaissent. ' 
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Ebenso fuissem *fuissiam *ßssja fuisse fuisses fast 
fuissiens fuissiez fuissent. 

Die Formen des Eulalialiedes, perdesse auuisset 
neben amast, sprechen nicbt gegen die obige Erklärung, 
cf. raneiet = -neget, degnet = dignet. Perdesse hat sich 
wohl in seinem Yocalismus uacb dem Indicativ ge- 
richtet, cf. deperdiest im Oxforder Psalter. Sonst finden 
wir Überall i an Stelle von e (lat. t) z. B. vidtssem 
*videssja v e'isse etc., vielleicht unter dem Einfluss des 
vielleicht mit Anschluss an die IV. Conj. Die III pl. 
ward bisweilen wie die I und II auf der Endsilbe be- 
tont, also fuissiens fuissiez fuissient. 

Zu dem Imperf. Conj stehen, gemäss ihrer Bildung, 
die zweiten Personen des Perf. amasti amastis etc. in 
naher Beziehung. Es erhob sich naturgemäss bald der 
Kampf zwischen den , Formen mit und ohne i, also 
einerseits amas amastes amast, fus fusles fust 1 andrer- 
seits amaisse fuisse etc. In den einen Dialecten siegten 
die Formen ohne t vollständig, also amasse y amasses, 
amassent, fasse, fusses y fussiens fussums fussions, fussiez, 
fussent fussient, so in der heutigen Schriftsprache; nur 
der Plural der I. Conj. aimissioiis aimissiez hat sich hier 
sehr lange erhalten und hat erst im 16. Jahrh. dem 
regelmässigeren -assioris -assiez den Platz vollständig 
geräumt. In andern Gegenden hat das i die Oberhand 
gewonnen, und wir finden daselbst amais amaist fuist, 
ja auch in anderen Personen amait fuit, amemes (d. i. 
-aimes), fuirent , wobei wohl auch die I sg. amai fui 
mitwirkte. So erklären sich die zwei Formen, die 
z. B. habutsti habuisset habuissent ergeben haben; aus 
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*auue'sti *auue'sset *auue'ssjanl ward einerseits ohne i 
*auu s ous eü's, oust eu'st, oussent eu'ssent, andrer- 
seits mit t *auuissent f mit der gewöhnlichen Accent- 
verschiebung von ui zu üi : * auüissent, daher awisseni 
ewissent, awis ewis, awist ewist. 

c) Imperf. Ind. und Condit. 

Die vollkommene Identität der Flexion seie seies 
seit seiens seiez seient mit aveie aveies aveit aviiens 
aviiez aveient und chantereie chantereies chantereit 
chanteriietis chanteriiez chantereimt springt in die Au- 
gen; nur ist in der I und II pl. das im Hiatus 
stehende e der Mittelsilbe in i ausgewichen, wie in 
christianus *cresteanos — crestiiens, Aurelianos * Aur- 
leanos - Orliiens. Im Lat. lautet das Imperf. habebam 
habebas habebat habebamus habebatis habebant. Ein 
Zusammenhang zwischen dem Praes. Conj. und dem 
Imperf. Ind. besteht unseres Wissens nicht; es ist also 
keine directe Umgestaltung möglich. Auch sind die 
Flexionen in den ältesten Denkmälern nicht ganz 
gleichartig; die III sg. lautet zwar stets seit, aber im 
Imperf. und Condit. -eiet : sostendreiet (Eul.), saveiet 
doceiet penteiet fereiet mestreiet astreiet (Jonasfragm.). 

Wie erklären sich diese Formen ? Lat b zwischen 
Vocalen wird im Französischen zu v: aveir deveir 
deivent cheval prover feve etc. etc.; sein Ausfall ist nur 
vor oder nach den Vocalen o und u zu belegen: eü 
deü taon viome nue tuyau u. a.; doient im Ind. neben 
doivent beruht offenbar auf einer Vermischung mit dem 
Conj. doie aus debeam * devja. Gauz ebenso erhält sich 
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intervocalisches v in der Regel; in paon paor luette 
oeille etc. ist es vor oder nach labialen Vocalen ge- 
schwunden. Die einzigen Ausnahmen bilden viande statt 
vivande = vivenda und viaz = vivacius; für diese zwei 
Fälle muss man wohl Dissimilation annehmen. Uebri- 
gens weist die Endung -iens -iez in aviiens aviiez darauf 
hin, dass -amus hier sehr früh hinter einem palatalen 
Vocale gestanden hat, dass also das b (v) schon lange 
fehlen muss. 

Auch ist ja diese Formation allen romanischen 
Sprachen bekannt: 

prov. avia avias avia aviam aviafz avian; 

span. habia habias habia hablamos habiais hob i an; 

port. havia havias havia haviamos havieis haviäo ; 

it. wenigstens im Condit. avria doveriamo avriano. 
Alle diese Formen weisen auf einen Typus abe'a abf'as 
abe'al abeämus abeätis abe'ant. Das intervocalische b 
ist nicht lautgesetzlich ausgefallen; am deutlichsten 
zeigt diess it aveva neben avria] sein Schwund muss 
also eine andere Ursache haben. Sollte er nicht auf 
Dissimilation beruhen, *abe'at * abeämus aus abe'bat 
abebämus wie viande aus vivande? Diese Art von Dis- 
similation, welche in der völligen Ausstossung eines 
Consonanten besteht, ist zwar seltener als die Umge- 
staltung des einen der zwei gleichen Laute oder als 
das Ueberspringen ganzer Silben; doch lässt sie sich 
auch anderwärts belegen, cf. lat. Cerealis st. * Cereralis, 
gr. dytjoxa aus 'yr/yo^a. Man müsste dann allerdings 
voraussetzen, dass diese Formation beim Verbum habere 
ihren Ursprung genommen habe; denn *tene'a aus 
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tenebam ist auf diese Weise nicht erklärlich. Doch 
deutet hierauf wohl auch der Umstand hin, dass das 
Italienische und auch andere Dialecte l ) nur im Condit. 
die Form ohne b ausschliesslich kennen, während im 
Iraperf. das b (v) erhalten ist. Der zweite Bestandtheil 
des Condit. nun, obschon durch Ausstossung der Silbe 
-ab- dem Imperf. von habere lautlich entfremdet, wird 
noch lange als mit ihm identisch gefühlt; cf. den häu- 
figen Gebrauch des losgelösten hia im Portugiesischen. 
Für die Gestalt des Condit. ist daher habebam allein 
massgebend; wandelt sich dieses zu *abe'a, so ge- 
staltet sich leicht auch * cantarebam zu *canfare'a um. 
Dagegen im Imperf. steht habebam nur gleichberechtigt 
neben allen andern Verben ; es kann sich hier ein ver- 
einzeltes *abe'a nicht lange unberührt neben *tene'ba 
*vendeba etc. etc. halten, sondern eine der beiden Bil- 
dungen muss weichen. Im Westen ist *abe'a *ave'a 
Sieger geblieben — daher nun auch *tene'a *vende'a — , 
im Italienischen die regelmässigere Form auf -eva 
— daher aveva — , doch erst nach langem Kampfe; 
Belegstellen für die Endung -ea -ia -eano -iano im Im- 
perf. mangeln nicht. Der Schwund des b muss später 
fallen als der .Wandel von e i vor Vocalen zu j. 

Im Französischen stimmte die Flexion *avea *ave'as 
*ave'al *aveämos *aveätes *ave'ant mit *se'a *se'as *se't 
*smmos *seätes *seant lautlich beinahe tiberein; kein 
Wunder, dass früh eine vollständige Ausgleichung an- 

') z. B. im untern Wallis devaive devaive = debebam de- 
bebämus, aber tsäteri tsälerye =±= cantare (ab)e'bam canlare 
(ab)ebämus (s. Gillicron: Patois de la commune de Vionnaz). 
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gestrebt wurde durch Wandelung von *aveal zu *avet. 
Fassen wir mit Cornu (Romania VI, 248 f.) die Form 
tanit in den Strassburger Eiden als tene't, gleich späterem 
teneit tenoit 1 ), so bezeugt sie, dass die Uniformierung 
dialectisch schon im 9. Jahrh. stattgefunden hat. Das 
Eulalialied und das Jonasfragment kennen nur -eiel; 
die Passion schwankt zwischen ein- und zweisilbiger 
• Endung. Seit dem 11. Jahrh. findet sich nur -eit -oit. 

Das Imperf. auf -ebam -iebam hat seine Stelle in 
der IL, III. uud IV. Conj. und so auch im Französischen, 
nur dass sich -iebam früh an -ebam assimiliert bat. 
Die Nebenformen der IV. auf -xbam ist in östlichen 
Dialecten erhalten: venive servive, und hat sich ausge- 
breitet: tenive. Die erste Conj. hatte ihre besondere 
Form, im Osten das regelmässige ameve = amabam, 
im Westen das dunkle amoue amoe\ allein die I und 
II pl. lautet stets amiiens amiiez (resp. amions amiez etc.), 
d. h. sie wird dem Muster der übrigen Conjugationen 
nachgebildet. Nach und nach wird überhaupt diese 



<) Diese scheint mir immer noch die befriedigendste Er- 
klärung. „Si Lodhuvigs sagrament . . conservat et Karlus . . . 
n[un] los tanit" sind trotz dem et nicht zwei vollständig gleich- 
gestellte Bedingungssätze; vielmehr enthält der erste die all- 
gemeine Grundbedingung, der zweite die speziell in Betracht 
kommende, deren Eintreten als wenig wahrscheinlich hingestellt 
wird. Zu übersetzen ist also nicht: „Wenn Ludwig den Eid 
hält und Karl ihn nicht hält", sondern genauer: „Wenn L. den 
Eid hält, und K. denselben seinerseits nicht hielte (halten sollte), 
werde ich ihm nicht helfen etc." Man erwartet im Hauptsatze 
eine Form des Conditionalis; da?s das Fut. dasteht, daran ist 
offenbar der eingeschobene Conditionalsatz mit dem Verbum im 
Indicativ si . . . pois schuld. 

3 
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Formation von der andern auf -exe -oie vollständig 
überwuchert, also auch sg. ameie amoie. 

Anfangs hatte nun aveie amereie die gleichen Schick- 
sale wie seie, also aveie avoie avoi avois, aveies avoies 
avois, aveit avoi f., aviiens aviiemes avium aviions avions, 
ttvüez aviez, aveient avoient. Der Diphthong oi nahm 
allmälig den Lautwerth ne an, und nun fand die 
Trennung zwischen sois und avois statt; während das ■ 

■ 

erstere ue' bewahrt und später zu uä entwickelt hat, 

A r\ 

ist im lmperf. und Condit. der Halbvocal u schon um 
die Mitte des 16. Jahrh. geschwunden, und das e ist 
allein zurückgeblieben. Von welchen Formen oder 
von welchen Verben diess ausgegangen ist, weiss ich 
nicht zu bestimmen. In neuester Zeit ist auch die 
graphische Bezeichnung geändert worden, so dass heut- 
zutage die früher eng verbundenen sois und avais 
aimerais, soit und avail aimerait für Auge und Ohr 
vollständig auseinanderfallen. 

3. Das Perf. Ind. 

Das lat. fiä war umringt von einer Menge von 
Perfecten auf -ui, als habui potui etc. etc., zu deren 
Bildung es ursprünglich selbst das Muster mag abge- 
geben haben. Als nun der Accent seine Wirkungen 
auf die Wortform geltend zu machen begann, stand 
fui, dessen ui in allen Personen den Ton trug, in Ge- 
fahr isoliert zu werden. Doch nicht alle Verba ver- 
mochten es, sich selbständige Perfectformen auszubilden. 
Manche ordneten sich dem Verb, subst. unter, indem 
sie den Accent überall auf das ui schoben, so dolüi 
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molüi parüi solüi tremüi (fr. cremui) valüi calüit (fr. 
chalut), bisweilen auch lenüi, zu denen sich bald Ana- 
logiebildungen wie corui chaui manui morui tolui falut 
stellten ; selbst das nur begrifflich nahestehende Verbura 
ester schuf sich neben dem regelmässig nach der 

I. Conj. gebildeten Perf. esfai eine neue Form estui. 
Die andern Perfecte auf -tu giengen ihre eigenen Wege; 
hdbui hdbuif häbuerunt wurden zu oi au, out ot aut, 
ourent orenl aurent, debui debuit debuerunt zu dui diu, 
dut diut, durent diurent, vötui völuit vötuerunt zu voll 
voll voldrent u. 8. w. (s. Suchier Zeitschr. f. rom. Phil. 

II, 255 ff.). Aber die auf dem ui betonten Formen 
des Perfects und das Im perf. Con j. hielten in den 
meisten Dialectcn die Verbindung mit fui (und valüi etc.) 
aufrecht; ausserdem trat manchmal lautgesetzlicher 
Zusammenfall mit fui ein, wie z. B. in dui durent, 
mui murent, nur dass in der III sg. dut aus *d?uuf 
der /-Laut fest war, wodurch auch fu wieder zu einem 
schliessendeu -/ gelangte. Auch sonst kommen ver- 
einzelte analogische Umbildungen vor als fiust nach 
eusl, fusisl nach fesist u. ähnl. 

Der einheitlichen Bildung fu(s) fus fut fu(s)mes 

fusles furent fusse u. s. w. konnten auch die übrigen 

t*-Praeterita nicht lange widerstehen; nach ens eusles 

eusse wurde die 1 und III sg. eus und eut, die III pl. 

eurent gebildet; und als das e vollkommen verstummte, 

da sanken sie alle unter den Bann von fus zurück. 

Dasselbe herrscht nunmehr nicht nur über Bildungen, 

die ihm schon im Lateinischen unterthan waren, als 

moulus parus plut valus voulus dus plus pus sus tus, 

3* 
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sondern (Iber viele neue: bus recus crus crüs lus mus 
repus conclus dechus courus fallut mourus connus 
resolus pourvus , kurz es ist zu einem regelmässigen 
Perfect geworden; nur eus trotzt ihm noch in der 
Schreibung, nicht mehr im Laute. 

4. Das Part. Pracs. und das Gerundium. 

Das Part. Praes. und das Gerundium aller Con- 
jugationen geht im Französischen seit den ältesten 
Denkmälern auf -mit aus. Wir haben oben gesehen, 
dass estant = staute stando beim Verbum estre diese 
Stelle vertritt. Sollte nicht estant neben estre, also 
-ant scheinbar in der III. Conjugation, das Zeichen 
zum Durch bruch der Schranken gegeben haben, welche 
bisher -ant der ersten Conjugation ausschliesslich vor- 
behalten hatten? 



Ueberblicken wir zum Schlüsse das Ganze noch 
einmal, so tritt uns klar entgegen, welch mächtigen 
Einfluss das unregelmässigste aller Verba, das Ycrbum 
esse, auf die französische Conjugation ausgeübt hat; 
und zwar handelt es sich meist nicht um einzelne 
Wortgebilde, sondern um gemeinschaftliche Formen 
aller Verba oder doch ganzer Yerbaklassen. Dabei 
sind nur solche Umbildungen berücksichtigt, welche in 
der Schriftsprache zur Geltung kommen. Aus den 
verschiedenen Patois Hessen sich die Beispiele wohl 
unendlich vermehren. Wir fassen noch einmal die 
unter dem Drucke von etre entstandenen Formen kurz 
zusammen. Wir sahen die I pl. des Praes. Ind. die 
ersten Personen säin ratlicher Verba, sämmtlicher Tem- 
pora mit Ausnahme des Perfects umgestalten; wir sahen 
die Flexion des Praes. Conj. ihren Einfluss ausüben 
sehr früh auf sämmtliche Imperf. Conj., später auf das 
Imperf. Ind. aller Verba der IL, III., IV. Conjugation 
und schliesslich auf das Praes. Conj. des Verbums avoir; 
wir sahen das Perf. fui gleich beim Beginn der Sprache 
einige verwandte Bildungen an sich ziehn und später 
nach und nach eine zahlreiche Klasse von Perfecten 
sich unterordnen; endlich glaubten wir dem engen Bünd- 
nisse von esse mit gewissen Formen des Verbums stare 
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die Veranlassung zu einer durchgreifenden Umwälzung 
in der Bildung des Part. Praes. und des Gerundiums 
zuschreiben zu sollen. Es versteht sich von selbst, 
dass das Verbum estre selber dabei nicht ganz unver- 
sehrt geblieben ist; vor unsern Augen hat es sein altes 
Plsqpf., sein Fut. und Imperf. verloren; und auch sonst 
erscheinen seine Formen vielfach umgemodelt und 
entstellt. 

Die ganze obige Erörterung basiert auf der An- 
nahme von zahlreichen Analogiebildungen. Nun bin 
ich mir wohl bewusst, dass diese Ali; von Erklärung 
die unsicherste ist, welche die Wissenschaft kennt, da 
sie vollständig auf der Ansicht des Einzelnen beruht 
und also von Beweis keine Bede ist. Der Vorwurf 
ist nicht ungerechtfertigt, dass man gemeiniglich Alles, 
was man nicht erklären könne, als Analogiebildung 
bezeichne. Ich zweifle daher nicht, dass manches oben 
als wahrscheinlich Angesetzte von andern wird be- 
anstandet werden. Immerhin wird, denke ich, genug 
übrig bleiben, das die gewaltigen Wirkungen des Ver- 
bums etre innerhalb der französischen Conjugation in 
helles Licht stellt. 
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VITA. 



Am 14. März 1857 zu Basel in der Schweiz ge- 
boren, erlangte ich das Zeugniss der Reife ebenda- 
selbst im Frühling 1875. Im Wintersemester 1875/76 
wurde ich in das Studium der romanischen Sprachen 
eingeführt durch Herrn Prof. J. Cornu, damals Privat- 
docenten an der Basler Universität Ich setzte das- 
selbe in Leipzig fort, wohin ich mich im Herbste 1876 be- 
gab, und hörte die Vorlesungen des Herrn Prof. Ebert. 
Später traten mir diese Studien etwas in den Hinter- 
grund, bis ich mich im Sommer 1879 in Leipzig dem 
Doctorexamen in der Linguistik (in vergleichender 
Grammatik, Latein und Sanskrit) unterzog. Nachdem 
ich die Prüfungen magna cum laude bestanden, begab 
ich mich im November desselben Jahres nach Paris 
und nahm daselbst sofort meine romanischen Studien 
wieder auf, theils indem ich auf den dortigen Biblio- 
theken arbeitete, theils als Schüler der Herren Gas ton 
Paris, Paul Meyer, Arscne Darmesteter in der 
Ecole des Hautes Etudes und im College de France. 
Im September 1880 kehrte ich nach Basel zurück und 
verblieb daselbst bis zu dieser Zeit. 
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Das Studium des Keltischen begann ich in Leipzig 
im Sommer 1878 unter der Anleitung des Herrn Prof. 
Windisch und setzte dasselbe fort im Winter 1878/79 
unter Herrn Prof. IL Zimmer, damals Privatdocenten 
an der Berliner Universität, und während meines Pariser 
Aufenthaltes unter Herrn ILGaidoz. Einen Index zu 
den irischen Abschnitten der Grammatica Celtica von 
Zeuss-Ebel brachten mein Mitarbeiter B. Güterbock 
und ich im Sommer 1881 zu Ende. 

Dr. R. Thurneysen. 
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